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Долгожданные тома
Афанасий Афанасьевич Фет 
— настолько безусловный 
классик (начинающийся со 
школьной программы ранних 
классов), что спорить об этом 
даже и глупо. Но, парадок­
сальным образом, доселе нет 
полного собрания сочине­
ний Фета — такие парадоксы 
нередки, но от того не менее 
чудовищны. Малодоступное 
относительно недавнее собра­
ние, начавшее публиковаться 
в Курске, так и не закончено, 
и не известно, когда законче­
но будет...

На этом фоне двухтом­
ник, изданный в легендарной 
серии «Литературное наслед­
ство», отчасти компенсиру­
ет несобранность фетовско- 
го корпуса текстов — хотя 
бы в области эпистолярно-
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го жанра. Первый том вышел 
в 2008-м; второй — в конце

2011-го. Символично и то, 
что издание фактически ока­
залось юбилейным для серии
— не по нумерации томов, но 
по хронологии, — в 2011-м 
исполнилось восемьдесят (!) 
лет «Литературному наслед­
ству»: важнейшая дата для 
отечественного литературо­
ведения.

Переписка Фета пред­
ставлена в издании впер­
вые с такой полнотой. Здесь
— письма к С.П. Шевыре- 
ву, И.П. Борисову, чер­
новики писем к И.С. Тур­
геневу, переписка с Я.С. 
Полонским, В.П. Боткиным, 
во втором томе — письма к 
Л.Н. Толстому, переписка с 
С.А. Толстой, Н.Н. Страхо­
вым, К.Р. — великим кня­
зем Константином Констан­

тиновичем (увы, здесь же и 
некрологи филологам, гото­
вившим издание — Ю.П. Бла- 
говолиной, Т.Г. Динесман, 
Л.М. Розенблюм).

Письма Фета — памятник, 
в подлинном смысле слова. 
Перед нами и опыт осмыс­
ления собственной жизни, и 
фиксация текущего момен­
та; и легкая беседа, и глубо­
кие литературные разборы. 
Характер Фета был непрост, 
непросты были и его взаимо­
отношения с литераторами- 
современниками. Оттого 
особенно интересно наблю­
дать те регистры, которые 
адресант меняет в зависи­
мости от адресата — остава­
ясь, конечно же, собой. Так, 
в письмах поэту и великому 
князю К. Р. сочетается веж­

ливая верноподданность с 
крайне жестким разбором 
сочинений корреспонден­
та: сословно высший, К. Р. 
был одновременно и сми­
ренным поэтическим учени­
ком; отсюда такой двуслой­
ный стиль общения. Другой 
верный собеседник по пере­
писке, Николай Страхов — 
собеседник скорее в области 
философии, мировоззрения 
(широкий читатель плохо 
знаком с этим аспектом 
духовного облика Фета — а 
ведь он был переводчиком 
Шопенгауэра). В переписке 
с Яковом Полонским стал­
киваются два типа «чисто­
го лирика» — вроде бы близ­
ких, ценящих друг друга, но 
с очевидностью недопони­
мающих, — и так далее.

Подчас — за пределами 
узких литературоведческих 
корпораций, занимающих­
ся тем или иным автором, 
той или иной эпохой — даже 
квалифицированный чита­
тель предвзято представляет 
себе объем мыслительной и 
творческой жизни того или 
иного сочинителя, пусть и 
классика. Эпистолярное 
наследие, наряду с иными 
типами маргинальных или 
бытовых текстов, совершен­
но необходимо для рекон­
струкции подлинного обли­
ка автора, — ведь, чтоб там 
ни говорили про тайну пере­
писки, в какой-то момент 
всякий текст, даже личный, 
отчуждается, становясь эле­
ментом не частной жизни, 
но культуры.




